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1. INTRODUZIONE

Il lavoro che segue e il proseguimento dell’attivita avviata negli anni 2004 e 2005. Gli obiettivi
prefissati sono stati gia descritti nei volumi degli anni precedenti. Anche le difficolta riscontrate,
con riferimento sia all’individuazione del percorso metodologico che all’acquisizione dei dati, sono
state sufficientemente illustrate.

In questo lavoro si € deciso di adottare per la costruzione dell’indice di qualita un algoritmo
semplificato al fine di rendere comprensibile il ragionamento seguito anche ai non addetti ai lavori e
di rendere comparabili le informazioni che riassumono le diverse scelte di gestione. L acquisizione
dei dati e delle informazioni si conferma come la piu grande difficolta, e non per mancanza di
collaborazione delle Societa, ma per la disomogeneita con cui i dati sono presenti presso le Societa
stesse. Tale situazione si riflette inevitabilmente sulla redazione dei bilanci ambientali, diversi gli
uni dagli altri. E’ stato pertanto necessario acquisire direttamente presso le Societa i dati utili ad
effettuare le elaborazioni illustrate in questo lavoro.

L’analisi dei bilanci sociali delle societa non rileva significativi cambiamenti con riferimento alla
stabilita economica delle stesse. Si conferma la difficolta di acquisire i bilanci certificati che
rappresentano, per quanto riguarda I’aspetto economico, il documento fondamentale sul quale
basare I’analisi. In alcuni casi la carenza é stata ovviata richiedendo i soli dati selezionati.

Il numero delle Societa analizzate ¢ stato ampliato e I’analisi tecnico-ambientale é stata svolta su 15
Societa, mentre, quella economica, é stata limitata a 13.

2. L’ANALISI DEI BILANCI

Proseguendo I’analisi iniziata negli anni precedenti, nel seguito si riportano i risultati delle analisi
dei bilanci delle Societa di gestione dei rifiuti urbani relativi al periodo 2004-2005. Tale esame
consente di esprimere alcune considerazioni sull’efficienza e I’efficacia gestionale delle aziende
attraverso I’analisi comparata di alcuni significativi indicatori di bilancio e sulla solidita e sulla
solvibilita delle stesse.

Come nel passato anno, I’analisi non intende pervenire ad un giudizio di merito quanto piuttosto ad
un bechmark tra aziende simili per attivita gestionali ma che risultano differenziate per elementi
territoriali, popolazione servita e caratteristiche aziendali.

L’esigenza di rendere confrontabili i dati e le informazioni riportate nei bilanci ha reso necessario
elaborare un unico modello sulla base di voci selezionate.

| punti sui quali si & concentrata I’analisi:
Valore della produzione — la voce “Ricavi delle vendite e delle prestazioni” e I’unica considerata.

Svalutazione crediti — la voce & utile a misurare I’efficienza della societa e I’ attendibilita del
valore della produzione e dei crediti riportati nei vari Bilanci.

Totale proventi e oneri straordinari (+/-) - Il dato indica se il risultato della gestione é stato 0 non
e stato influenzato positivamente o negativamente da elementi straordinari.



Debiti - La voce comprende i dati riferiti a “ Debiti verso fornitori”.

Crediti - La voce comprende i dati complessivi, senza alcuna distinzione.

Crediti verso Enti Pubblici - I valori sono stati ricavati dalle indicazioni e dalla lettura delle Note
integrative,le quali non sempre hanno distinto i crediti nei confronti dei privati rispetto a quelli
vantanti nei confronti di Enti pubblici cioe il Comune o i Comuni.

ACEGAS Leonia HERA
- AMIAT AMIU ASM VESTA AAMPS AMA ASIA AMIU .
Solidita P AMPS Parma| Padova - . . |ASM  Prato| H A Reggio | Bologna
/Anno| Torino Genova TS Brescia Venezia Livorno Roma Napoli Bari Calabria
. 59.386.150
Risultato 2004 | 883.400 509.126 1.174.610 18.064.000 | 699.000 -6.040.198 155.243 -1.798.048 211.494 -9.923.419 | -13242131 | 225.477
della gestione
dopo le 75.413.347
imposte (€) |2005] 1.831.508 | 133.191 256.478 29.027.000 | 593.000 | -1.466.010 143.200 79.112 3.324.986 | -5.038.535 | -4113519 | 976.672
I\Valore della 283.771.00
produzione — [ 2004 ]1169.302.020(103.131.636|  54.119.183 95.268.000 | 23.293.299 [176.943.338| 42.438.271 | 31.840.712 (471.699.054| 160.737.146 |41.258.241 | 3.345.617
sola voce:
Ricavi delle 410.351.00
endite e
delle 2005 |182.665.616/105.430.926] 54.534.600 [108.198.000( 23.676.267 |184.721.744| 47.013.274 | 35.061.154 |497.204.554| 163.269.292 (42.306.546 | 11.088.774
prestazioni
(€)
Ind
2004 nd. 200.000 79.749 nd nd 1.955.914 nd 157.788 | 20.000.000 nd 4.783.260 nd
Svalutazione
crediti (€) 120..00
2005 nd. 300.000 54.698 nd nd. 1.592.336 nd nd 34.000.000 nd. 297.020 nd.
. 121.00
Totale oneri (2004 119.192 | 1.083.402 nd nd nd -36.223 503.767 228.317 121.798 204.623 -691.528 1
le proventi
straordinari 384.000
(€) 2005| 788.541 154.216 -1.585 nd. nd. 5.008.742 164.039 411.024 72.696 -1.408.324 -282.243 30.553
1.302
2004 1.900 1.675 246 615 224 1.406 278 285 5.991 2.228 747 nd
Personale
(n.) 1.717
2005| 2114 1.658 236 611 218 1.404 279 275 6.272 2.201 738 nd.
62.965
2004 77.536.392 | 65.483.523 | 11.699.549 [ 24.938.000 | 10.770.000 | 61.526.295 | 11.040.879 | 12.154.868 |237.197.727| 72.106.192 |26.614.738( 1.764.938
ISpese per il
personale (€) 89.364
2005 | 83.659.616 | 65.794.390 | 11.544.802 | 25.537.000 | 11.470.000 | 63.971.621 | 11.050.853 | 12.108.452 |229.253.263| 71.981.140 |27.116.960 | 4.750.749.
ovibilia | Anno | AMIAT | AMIU | AMPS Aé'gf\gs ASM VESTA ASM | AAMPS | AMA ASIA | AMIU "5‘“;38:3 HERA
Torino Genova Parma Trieste Brescia Venezia Prato Livorno Roma Napoli Bari Calabria Bologna
. 2004 | 26.163.722 | 8.372.272 |11.992.155 nd. nd 41.350.815 | 18.497.618 | 6.336.815 | 141.072.851 | 108.776.821 |10.357.383 nd 110.045.498
Debiti  verso|
fornitori (€)
2005 |31.870.648 | 8.302.681 |12.111.065 nd. nd. 36.336.420 | 14.983.057 | 9.049.289 | 166.088.272 | 109.193.875 |13.930.598 | 1.535.791 | 165.040.911
2004 | 75.606.801 | 15.931.998 | 11.706.669 nd nd. 91.299.220 | 21.813.968 | 10.636.467 | 479.312.171 | 186.361.050 | 9.889.218 | 2.448.577 | 833.972.065
Crediti (€)
2005 | 89.570.341 | 16.606.722 | 15.632.545 nd. nd. 93.224.413 | 23.578.742 | 7.824.713 | 611.097.757 | 199.647.982 | 15.664.282 | 5.287.206 ([1.227.593.819
Crediti verso| 2004 |54.593.787 | 7.033.681 | 367.116 nd. nd. 31.408.016 0 4.023.102 | 71.575.592 |166.953.793 | 9.082.179 | 2.141.279 Nd
Enti Pubblici
(€) 2005 |68.153.378 | 6.505.819 336.847 nd. nd. 32.175.916 | 2.239.522 | 2.927.633 | 72.536.422 | 171.499.444 |14.436.197 | 4.982.809 Nd

Tabella 2.2 : Analisi di solvibilita.

Dai bilanci analizzati sono desumibili le osservazioni che seguono:

nd: dato non disponibile




AMIAT Torino

| ricavi delle vendite e delle prestazioni hanno subito un ulteriore incremento rispetto al triennio
precedente (+ 29.827.741 nell’esercizio 2005 rispetto all’anno 2002). L’utile al netto delle imposte
diminuisce per effetto dell” aumento delle spese di personale: +231 unita rispetto all’anno 2002;
+12.978.532 rispetto all’analogo periodo.

AMIU Genova

| ricavi delle vendite e delle prestazioni hanno subito un lieve aumento rispetto al triennio
precedente (+1.556.781) e i risultati della gestione hanno subito una modesta flessione,in virtu dell’
aumento delle spese per il personale (+2.969.423 nel 2005 rispetto al 2002 ) anche in presenza di
una diminuzione degli occupati (-39 unita nel 2005 rispetto al 2002). L’utile 2004 é influenzato
positivamente dal saldo degli oneri e proventi straordinari (+1.083.402 di fronte ad un utile di
509.126) e lo stesso avviene in misura molto ridotta nell’ esercizio 2005.

AMPS Parma
| ricavi delle vendite e delle prestazioni nel biennio 2004-2005 si consolidano. Gli utili di esercizio
non sono influenzati dal saldo delle partite straordinarie

ACEGAS Padova - Trieste

| risultati degli esercizi 2004 e 2005 (rispettivamente + 18.064.000 e + 29.027.000) sono rilevanti,
soprattutto in relazione alla scarsa incidenza delle spese di personale sui ricavi provenienti dalle
vendite e prestazioni.

ASM Brescia

| dati evidenziati nella scheda fanno risultare utili limitati rispetto a quelli risultanti nel bilancio
complessivo dell” Societa (Anno 2004: +699.000 rispetto a +172.124.512; Anno 2005 + 593.000
rispetto a + 154.274.934.)

VESTA Venezia
| risultati del bilancio 2004 evidenziano una perdita pari a —6.040.198, mentre I’esercizio 2005
registra un miglioramento pur dichiarando una perdita pari a —1.466.010.

ASM Prato

La Societa svolge molteplici servizi oltre alla raccolta e smaltimento rifiuti.

| risultati di bilancio evidenziano risultati positivi,influenzati positivamente dal saldo attivo degli
oneri e proventi straordinari, il valore della produzione ha subito un consistente incremento
nell’esercizio 2005 rispetto all’esercizio 2004 (+5.027.469) per effetto dell’ applicazione della
Tariffa di igiene ambientale in sostituzione della Tassa rifiuti. Il personale impiegato risulta essere
lo stesso nel biennio 2004-2005, e i crediti risultano essere maggiori rispetto ai debiti verso
fornitori.

AAMPS Livorno

Il risultato dell’ esercizio 2004 registra una perdita (-1.798.048), mentre I’esercizio 2005 registra
un utile 2005 (+79.112), influenzato dal saldo attivo degli oneri e proventi straordinari, e
dall’incremento dei ricavi 2005 (+3.220.442)

AMA Roma
| risultati degli esercizi 2004 e 2005 sono positivi (Anno 2004: + 211.494; anno 2005: +3.324.986 )
derivanti e delle minori spese di personale (-7.944.464) .



La certezza dei risultati € legata alle modalita di recupero e alla positiva conclusione delle stesse di

fronte ad un credito complessivo di euro 110 milioni per fatture da mettere verso clienti Ta.Ri.

ASIA Napoli

| risultati 2005 evidenziano un miglioramento pur denunziando perdite di esercizio (Anno 2004: —
9.923.419 e Anno 2005: -5.038.535) Nell’ultimo esercizio il personale impiegato risulta inferiore
rispetto a quello precedente (Anno 2005: — 227 unita rispetto all’anno 2004) pur continuando ad
avere una incidenza elevata rispetto ai ricavi, cosi come i crediti vantati nei confronti del Comune di

Napoli.

AMIU Bari
Gli esercizi 2005 e 2004 registrano perdite rispettivamente per -13.242.131 e -4.113.519.

L’incidenza delle spese di personale rispetto ai ricavi conseguiti si mantiene costantemente alta.

LEONIA Reggio Calabria

La scheda consente di rilevare utili di bilancio negli esercizi 2004 e 2005, senza ulteriori elementi di
valutazione.

HERA Bologna
| dati estrapolati dal bilancio consolidato, sia pure parziali, attestano il raggiungimento di buoni
risultati
AMIAT | aMiU | Amps | ACECAS | aom | vESTA | AsM | AaMPS | AMA | Asia | amiu | E€onia | e
Anno . Padova . . . . . Reggio
Torino | Genova Parma 5 Brescia | Venezia Prato Livorno Roma Napoli Bari ; Bologna
Trieste Calabria
spese per il 2004 | 4579% | 6350% | 21.62% | 2618% | 4624% | 3477% | 26,01% | 38,17% | 50,28% | 44,85% | 6451% | 5275% | 22,18%
personale/valore
dellaproduzione (€)) o0 | 457006 | 62,400 | 2117% | 2360% | 4845% | 3463% | 2351% | 3453% | 4611% | 5424% | 64.10% | 42.84% | 21.77%
2004 | 1545% | 812% | 22,16% nd. nd. 2337% | 4359% | 19,90% | 29,91% | 67.67% | 26,36% nd 38,78%
Debiti/valore della
produzione (€)
2005 | 17.45% | 7,87% | 22,91% nd. nd. 19.67% | 31,87% | 2582% | 33,40% | 66,88% | 2581% | 1385% | 40,22%
i | 2004 | 32,25% | 6,82% | 068% nd. nd. 17,50% nd. 12,63% | 16,06% | 104,17% | 2201% | 64,00% nd
Crediti verso enti
pubblici/valore
dellaproduzione (€)| 0 | 373105 | 617% | 0.62% nd. nd. 1742% | 476% | 835% | 14,59% |129,25% | 34,12% | 44,93% nd
2004 1 0 0 nd. nd. 34,40% nd. 4722% | 14.93% | 8958% | 91,84% | 8745% nd
Crediti verso enti
pubblici/crediti (€)
2005 1 0 0 nd. nd. 3451% | 950% | 37,41% | 11,86% | 8590% | 92,16% | 94,24% nd

Tabella 2.3: Indicatori di solidita e solvibilita

3. ANALISI TECNICO AMBIENTALE

Nel corso del 2006 ci si era riproposti ampliare il numero di Societa analizzate passando dalle
originarie 8 a 15. Si & cosi proceduto a una revisione e aggiornamento dei dati richiesti in
precedenza sulla base dell’esperienza maturata, incrementandone

nd: dato non disponibile

maggiormente comprensibili e rappresentabili le scelte gestionali adottate.

la richiesta al fine di rendere




E’ importante richiamare I’attenzione sul fatto che i dati utilizzati sono stati forniti direttamente
dalle Societa coinvolte e che in alcuni casi sono state riscontrate divergenze con quelli pubblicati in
altri rapporti o forniti I’anno precedente. In tal caso sono stati utilizzati i dati forniti dalle Societa
sulla base di quest’ultima richiesta.

Come nei passati anni, si € proceduto a schematizzare i flussi della gestione dei rifiuti secondo una
tabella logica, aggiornata rispetto al passato. Per ogni Societa contattata si € proceduto al calcolo di
un indice di qualita della gestione dei rifiuti: di seguito ne verranno riassunti i relativi principi di
base.

3.1 Sintesi del metodo applicato per la costruzione dell’indice di qualita.

Fin dalla prima versione di questo lavoro, nel Rapporto prodotto nel 2004 e proseguito nel 2005, &
stato affrontato il problema relativo alla metodologia da adottare per effettuare un’analisi sia tecnica
che economica, delle scelte di gestione delle Societa che forniscono i servizi nel settore Rifiuti
Urbani.

Per quanto riguarda I’aspetto tecnico, fra i tanti algoritmi possibili, piu precisi di quello adottato ma
certamente piu complessi, si € deciso di adottarne uno improntato alla massima semplicita.,
nell’ottica di favorire la piu ampia comunicazione del lavoro, destinato non solo ad un pubblico
specialistico.

Si e partiti dalla considerazione che, ipotizzando un ideale modello di gestione dei rifiuti, si hanno
due estremi teorici possibili:
- la Raccolta Differenziata e il recupero del 100% del quantitativo totale , con conseguente
ricorso nullo a termovalorizzazione/incenerimento, discarica e altre forme di smaltimento.
A questo estremo si assegna un valore pari a 100.
- la Termovalorizzazione del 100% del rifiuto raccolto, con conferimento in discarica solo
dei residui derivati dalla combustione.
Anche a questo estremo si assegna un valore pari al 100.

Cio premesso, I’indice di qualita i adottato é calcolato:

- in funzione dei risultati raggiunti nell’ambito della raccolta differenziata, definendo irp
come la quantita dichiarata di rifiuti raccolti in forma differenziata rispetto alla quantita
totale di rifiuti,

- in funzione delle prestazioni connesse al recupero energetico, definendo iz come I’energia
prodotta rispetto alla massima producibile teorica dal quantitativo di rifiuti raccolti.

L’ indice di qualita i & pertanto dato dalla somma dei due indici parziali:
I=ipp +iE

Naturalmente, non tutte le Societa interessate alla gestione dei rifiuti adottano la
termovalorizzazione, e comungue, non tutte con le stesse tecnologie®. Tutte, invece, sono obbligate
alla Raccolta Differenziata, che pero viene calcolata da ogni singola Societa con metodi che si
differenziano gli uni dagli altri in funzione delle diverse normative regionali vigenti. Ecco perché,
nelle tabelle che seguono e che rappresentano il ciclo operativo della gestione locale dei rifiuti, la
somma dei valori delle singole frazioni raccolte puo dare totali diversi da quelli indicati dalle
Societa stesse, come quantitativo di Raccolta Differenziata. Emerge cosi I’esigenza di uniformare a

! Incenerimento, termovalorizzazione, ma anche conferimento del CDR prodotto all” esterno del sistema (cementifici,
altri impianti): in questo caso, la produzione di energia ¢ di difficile valutazione.



livello nazionale il calcolo del valore Raccolta Differenziata, rendendo piu facilmente confrontabili
le situazioni a livello locale.
A fronte della descritta difficolta, per rendere comparabili i comportamenti, si € reso necessario
adottare queste due assunzioni:
- percentuale di raccolta differenziata.
in questo documento abbiamo semplicemente proposto il rapporto, senza pesature di alcun
genere, fra il quantitativo dichiarato di rifiuti raccolti in forma differenziata e il totale.
Quindi sara:
iro = quantita di rifiuti raccolti in forma differenziata / quantita totale di rifiuti

- percentuale di energia recuperata:
L’energia prodotta dal trattamento dei rifiuti, in genere, ha tre origini:
= la termovalorizzazione, che raramente avviene con recupero di energia termica,
puntando su quella elettrica (per le alte incentivazioni esistenti e per la sua piu facile
distribuzione). In conseguenza, i rendimenti sono molto bassi;
= Jo sfruttamento del biogas da discarica. Spesso I’analisi di questi valori e resa
complessa dall’ assenza di dati forniti dalle Societa. Infatti, tranne nel caso in cui la
Societa che raccoglie i rifiuti sia anche titolare della discarica, quindi proprietaria del
biogas e dell’ energia prodotta, gestione rifiuti e gestione energetica coinvolgono
realta separate che non permettono facilmente I’ integrazione dei dati;
= la produzione di biogas da digestione anaerobica della frazione umida & poco diffusa
in Italia, come le tabelle evidenzieranno.
Per dedurre la massima quantita di energia producibile dalla termovalorizzazione dell’intero
quantitativo di rifiuti trattati, allo scopo di operare il confronto sulla quantita di energia
effettivamente prodotta, abbiamo uniformato i calcoli ad un potere calorifico inferiore del
rifiuto tal quale pari a 2,09 kWh/kg (ovvero 1.800 kCal/kg), considerando anche la maggior
presenza di plastiche nel combustibile rispetto al passato. La quantita totale di energia
teorica producibile quindi sara:

Quantita totale di rifiuti raccolti (incluso la R.D.) X p.c.i. (2,09 kWh/kg)
da qui si ricava:

Iz = energia (termica + elettrica) prodotta / energia totale teorica producibile.

3.2 Il rilevamento dei dati e la loro analisi.

| dati sono stati rilevati presso le Societa di gestione rifiuti, inviando un modulo, piu articolato che
nel passato, e allargando il campione di Societa sul quale sviluppare I’indagine. | dati rilevati
riguardano gli anni 2004 e 2005.

La richiesta dati & stata ampliata con un maggior numero di dettagli relativi alla gestione di specifici
circuiti di raccolta ed in particolare sono stati richiesti quegli elementi che permettono un’analisi
dell’effettivo invio a recupero delle frazioni raccolte.

Un dato interessante (per quanto noto) che emerge riguarda il fatto che alcune Societa includono,
nel quantitativo di rifiuti dichiarato come raccolta differenziata, anche quanto poi successivamente
viene avviato a smaltimento. Cio, comunque, incide sul valore della R.D. per importi trascurabili.
Come e ancor piu che negli anni passati, il maggior problema riscontrato € stato I’acquisizione dei
dati da elaborare. Questo non certo per carenza degli stessi (anzi: ogni Societa ha dimostrato di
averne sia in quantita che in qualita), ma per la loro omogeneizzazione e confrontabilita.



Infatti, un significato importante del presente lavoro risiede nella confrontabilita dei comportamenti
economici e gestionali delle Societa. Esse pubblicano documentazioni sia ambientali che
economiche di buon livello e significativita. Singolarmente, tutti sono lavori di ottima fattura e
danno merito a chi si impegna nella loro produzione. Al momento di una comparazione, invece, Si
realizza che ogni bilancio segue una sua strada espositiva, mantenendo chiaro il senso generale ma
rendendo difficile ogni valutazione comparativa e, soprattutto, I’estrapolazione dei dati.
Dunque, per semplificare al massimo le operazioni, garantendo la qualita dell’informazione,
quest’anno si e deciso di chiedere agli Operatori direttamente i numeri essenziali che sono riportati
nelle tabelle di flusso. Questi numeri sono stati richiesti attraverso una tabella che riportava, per gli
anni esaminati:

- il quantitativo di Rifiuti Urbani indifferenziato raccolto;

- il quantitativo di Rifiuti Urbani differenziato raccolto;

- il quantitativo di Rifiuti Urbani conferito da terzi;

- i quantitativi di Rifiuti indirizzati ai destini (recuperi e/o smaltimenti): selezioni,

compostaggi, discariche, termovalorizzazioni ecc.

L analisi dei bilanci ambientali raramente consente, per quanto sopra detto, di effettuare le
estrapolazioni necessarie alla nostra analisi e di definire i flussi dei rifiuti gestiti, sia in fase di
raccolta che di trattamento e di smaltimento.

3.3 Le tabelle dei flussi gestionali.

Le tabelle dei flussi dei rifiuti, derivate dall’acquisizione dati, sono cambiate rispetto alle versioni
presentate negli anni precedenti.
L’esigenza primaria di esemplificazione del ciclo di trattamento rifiuti ha portato ad una proposta
schematica, di cui si rappresenta di seguito un esempio, che vede:
- sul lato sinistro, il flusso dei rifiuti in ingresso, con la loro origine,
- sul lato destro, il flusso del loro trattamento, cosi come tecnicamente possibile e
generalmente adottato.

Allo scopo di includere tutte le possibili operazioni di trattamento dei rifiuti, sul lato destro si sono
inserite le caselle che definiscono le linee di flusso possibili, distinte in tre ceppi base:

- il trattamento dell’ indifferenziato, molto diffuso, che vede la separazione secco/umido e il
successivo possibile destino delle frazioni derivate (termovalorizzazione, digestione
anaerobica, stabilizzazione, discarica);

- il recupero, distinto in recupero di materia (Raccolta Differenziata) e recupero di energia
(Termovalorizzazione),

- il conferimento dell’ indifferenziato in discarica.



DESTINAZIONE

R R B B

Vetro Carta/Cartore Metalli Plastica Ingorrbranti Inerti Altro
a k| tfa] | t/a ] | tra]] {ct/a) | ] | ct/a) |t/

SINTESI
Erergia produchile totale Mh 0
Erergia totake prodotta MWh 0
Raccolta differenziata % #DIVIO!
Indice di quelita erercetica. i #DIVO!
Indlice di glita raccolta diiffererviata. irp #DIVIO!
Incice di qualita anbientale ig+igp (ax: 100) | #DIVO!

Naturalmente, non tutte le Societa utilizzano tutte e contemporaneamente le tecniche rappresentate
in tabella. Averle comunque mantenute nella descrizione delle attivita e servito ad evidenziare
I’inquadramento della filosofia gestionale dei rifiuti area per area, ricavandone eventualmente i
limiti gestionali.

3.4  Sintesi e note relative ad alcuni casi particolari.

Per avere il dettaglio dei flussi derivati da terzi e stata ripetuta la richiesta dei dati relativi all’anno
2004. In taluni casi, sono state rilevate pero, difformita rispetto ai dati forniti I’anno precedente per
lo stesso periodo. Inoltre, non per tutte le Societa, e stato possibile acquisire le informazioni
richieste.

Rientra in tale ipotesi il caso di ASIA NAPOLI che ha fornito per I’anno 2004 dati diversi da quelli
inviati lo scorso anno. Cio comporta una ridefinizione dell’indice per il 2004 che risulta oggi pari a
10/100 contro 16/100 dell’anno scorso.

Inoltre, permangono gravi difficolta nella comprensione dei flussi di gestione delle attivita seguite
da questa Societa, sebbene, vista la particolarita del caso (ovvero, in grandissima sintesi, i rifiuti
raccolti, subiscono una separazione secco-umido che genera due destini: ecoballe e stabilizzazione
umido) quest’anno i diagrammi di flusso sono stati modificati per meglio rappresentare questa
realta. | dati forniti non rendono comprensibili i destini dell’intero flusso generato dal trattamento
rifiuti e non sono noti i dati relativi alle quantita di secco e di umido.



Anche i dati forniti sulla raccolta differenziata sono incoerenti. Infatti, nell’introduzione di questo
capitolo si € evidenziato che il metodo di valutazione della R.D. é calcolato con metodi diversi da
regione a regione, non confrontabili fra loro, ma si & anche considerato che la somma delle singole
frazioni si discosta di poco dal totale RD dichiarato. Nel caso di ASIA, invece, la somma delle
singole frazioni da un valore di RD pari al 31% contro il 9,75 dichiarato.

Una nota a parte merita anche ASM BRESCIA. Il sistema di gestione & notoriamente riconosciuto
come esemplare nel settore, purtroppo i dati relativi alla produzione energetica di Brescia (per il
primo anno in analisi su questo rapporto) non sono facilmente disaggregabili influendo sulla
valutazione che non rende assolutamente giustizia alla qualita di gestione.

Anche per LEONIA REGGIO CALABRIA il confronto dei dati forniti nel 2004 con quelli del 2005
mostra anomale incongruenze nei valori relativi alla Raccolta Differenziata e in quelli relativi alla
raccolta totale.

Per quanto riguarda VESTA VENEZIA, I’analisi dei dati evidenzia una divergenza tra il
quantitativo di RU indifferenziato raccolto e quello trattato. Tale incongruenza si spiega, in quanto i
rifiuti urbani di Vesta vengono trattati presso il polo di Fusina gestito da Ecoprogetto Venezia SpA.
Questo impianto serve tutto il bacino di Venezia, ma per delibera provinciale puo accogliere rifiuti
anche da altri Comuni. Dunque, il totale dei rifiuti raccolti non coincide con il totale dei rifiuti
conferiti in impianto (ovvero, rifiuti urbani di Vesta, rifiuti non urbani di Vesta e rifiuti di terzi). La
Ecoprogetto Venezia SpA, purtroppo, non fornisce dati scorporati per la sola VESTA.

Le pagine che seguono riportano le tabelle dei flussi gestionali per le Aziende esaminate.



RIFIUTI TOTAUI 100.366 t/a
Abitanti serviti 160.835
Valore energetico 210.068 MWh
18.066 TEP

|
v !

RACOOLTA DIRETTA
97.019t/a

RIFIUTI DA TERZ
3.347t/a

!

‘ Differenziato Indifferenziato
32.431t/a 64.588t/a

DESTINAZIONE

SINTESI
Erergia produchike totale MWh 210.068
Erergia totale prodotta MWh 20871
Reccolta differerviata % 32,31
Indlice dii quelita energetica i 10
Indiice i quelita raccolta differerziata. irp RY
Indice di qualita abientale iz +irp (ex: 100) v

61.761 t/a

AAMPS LIVORNO 2004

TRATTAMENTO
TERMICO
3347t/a

En. Hettrica En. Termica
1.368 Mihe N.D. MWht

En. Hettrica
N.D. MiWhe
Secco
41.013t/a
En Termica
N.D. MiWht
Discarica Termoval.
Ot/a 41.013t/a
‘ En. Hettrica ‘ En.Termica
16.957 MWhe N.D. Miht
FRAZIONI
DIFFERENZIATE
RACCOLTE
\
Verde F. Umida ‘ Vetro Carta/Cartone Metalli ‘ Plastica Ingombranti Inerti Altro
6.495t/a 4.348t/a 23t/a 9.0%t/a ND. t/a 305t/a 6.666t/a 3.055t/a 5.440t/a

3

‘
6.348 t/a

D. Anaerobica
ND. t/a

2827 t/a




AAMPS LIVORNO 2005

RIFIUTI TOTALI 100.813 t/a TRATTAMENTO
Abitanti serviti 160.534 INDIFFERENZIATO
Valore energetico 211.004 MWh 61.054t/a
18.146 TEP
En. Elettrica
‘ N.D. Mivhe
L L Secoo
33709 t/a
RACCOLTA DIRETTA RIFIUTI DA TERZ EnTermica
97.538t/a 3275t/a N.D. MWht

‘ Discarica ‘ Termoval.
Ot/a 33.709t/a

Indifferenziato ‘

‘ Differenziato

32.461t/a 65.077 t/a

12.642 MWhe N.D. MWht

En. Hettrica ‘ En.Termica

FRAZIONI
DESTINAZIONE RECUPERO DIFFERENZIATE
RACCOLTE
\
\ 4
TRATTAMENTO Verde F. Umida ‘ Vetro Carta/Cartone Metalli ‘ Plastica Ingombranti Inerti Altro
TERMICO 4.160t/a 5.826t/a 12t/a 9.443 t/a ND. t/a 343t/a 6.282t/a 329t/a 7.145t/a
3275t/a
SINTESI ; %

Ererg_a producibile totale Mh 211.004) ‘ b At
Erergia totale prodotta MWh 17.873 ND.t/a ND.t/a
Racoolta differerziata % 32,20 En. Elettrica En. Termica
Ircice di i ic g 1.208 Miwhe N.D. Mht
Indiice i quelita raccolta differerziata. irp 32
Indice di qualita abientale iz +irp (ex: 100) 4




RIFIUTI TOTAU 200.777 t/a
Abitanti serviti 420.340
Valore energetico 420.231 MWh
36.140 TEP

|
v !

RACOOLTA DIRETTA
180.642t/a

RIFIUTI DA TERZ
20.135t/a

!

‘ Differenziato Indifferenziato
80.825t/a 99.817t/a

DESTINAZIONE

SINTESI
Erergia produchike totale MWh 420231
Erergia totale prodotta MWh 23200
Raccolta differerviata % 40,26
Indlice dii quelita energetica i 6
Indiice i quelita raccolta differerziata. irp 40
Indice di qualita abientale iz +irp (ex: 100) 46

ACEA GAS APS PADOVA 2004

TRATTAMENTO
INDIFFERENZIATO
ND. t/a
En. Elettrica
N.D. Mihe
Secco
ND. t/a
En.Termica
N.D. MiWht
‘ Discarica ‘ Termoval.
ND. t/a ND. t/a
En. Hettrica ‘ En.Termica
N.D. MiWhe N.D. MiWht
FRAZIONL
RECUPERO DIFFERENZIATE
RACCOLTE
\
\ 4
TRATL Verde F. Umida ‘ Vetro Carta/Cartone Metalli Ingombranti i ‘
TERMICO 9290 t/a 22987 t/a 263t/a 17516 t/a 1.106t/a 2916t/a 2485t/a
60.259t/a
‘ Compost D. Anaerobica
22.987t/a ND. t/a
En. Elettrica En. Termica
23.200 MiWhe N.D. MWht




ACEA GAS APS PADOVA 2005

RIFIUTI TOTALI 203,109 t/a TRATTAMENTO
Abitanti serviti 425.720 INDIFFERENZIATO
Valore energetico 425.112 MWh ND. t/a
36.560 TEP
En. Elettrica
‘ N.D. Mivhe
L L Secoo
ND. t/a
RACCOLTA DIRETTA RIFIUTI DA TERZ EnTermica
180.919t/a 22.190t/a N.D. MWht

‘ Discarica ‘ Termoval.
ND.t/a ND.t/a

J vy

‘ Differenziato

Indifferenziato
80.113t/a 100.806 t/a En. Elettrica ‘ En.Termica
N.D. MiWhe N.D. MiWht
FRAZIONI
DESTINAZIONE RECUPERO DIFFERENZIATE
RACCOLTE
\
v
TRATTAMENTO Verde F. Umida ‘ Vetro Carta/Cartone Metalli Plastica Ingombranti Inerti ‘ Altro
TERMICO 9.723t/a 22.748t/a 715t/a 17.340t/a 1.142t/a 1.010t/a 1.816t/a 2475t/a 2,671 t/a
57.678t/a
SINTESI ; L
Ererg_aprodmuletotalew\h 425112 ‘ b At
Erergia totale prodotta MWh 24.800 2.748t/a ND.t/a
Racoolta differerziata % 39,44 En. Elettrica En. Termica
Ircice di el 3 i 600 24.800 MiWhe N.D. Mitht
Indiice i quelita raccolta differerziata. irp 39
Indice di qualita abientale iz +irp (ex: 100) 45




RIFIUTI TOTAU 138.332 t/a
Abitanti serviti 207.069
Valore energetico 289.532 MWh
24.900 TEP

|
v !

RACOOLTA DIRETTA
101.537t/a

RIFIUTI DA TERZ
36.795t/a

!

‘ Differenziato Indifferenziato
15.235t/a 86.302t/a

DESTINAZIONE

SINTESI
Erergia produchike totale MWh 289532
Energja totale prodotta MWh 67.349
Reccolta differerviata % 11,01
Indlice dii quelita energetica i 23
Indlice dii quelita racoolta differerziata. irp n
Indice di qualita abientale iz +irp (ex: 100) A

ACEA GAS APS TRIESTE 2004

TRATTAMENTO
TERMICO
138.332t/a

En. Elettrica
67.349 MWhe

En. Termica
N.D. MWht

TRATTAMENTO
INDIFFERENZIATO
ND. t/a
En. Hettrica
0 MWhe
Secco
ND. t/a
En Termica
0 MWht
Discarica ‘ Termoval.
Ot/a Ot/a
En. Hettrica ‘ En.Termica
0 MWhe 0 MWht
FRAZIONI
DIFFERENZIATE
RACCOLTE
\
Verde Vetro Carta/Cartone Metalli ‘ Plastica Ingombranti Inerti Altro
18t/a Ot/a 1.990t/a 6.232t/a 1.829t/a 601 t/a 2.153t/a 1.445t/a 3.121t/a

=)
!




RIFIUTI TOTAU 158,127 t/a
Abitanti serviti 206.296
Valore energetico 330.963 MWh
28463 TEP

|
v !

RACOOLTA DIRETTA
100457 t/a

RIFIUTI DA TERZ
57.670t/a

!

‘ Differenziato Indifferenziato
15.406t/a 85.051t/a

DESTINAZIONE

SINTESI
Erergia produchike totale MWh 330.963
Erergia totale prodotta MWh 92.351
Reccolta differerviata % 9,74
Indlice dii quelita energetica i 28
Indiice i quelita raccolta differerziata. irp 10
Indice di qualita abientale iz +irp (ex: 100) 38

ACEA GAS APS TRIESTE 2005

TRATTAMENTO
INDIFFERENZIATO
ND. t/a
En. Elettrica
N.D. Mihe
Secco
ND. t/a
En.Termica
N.D. MiWht
‘ Discarica ‘ Termoval.
ND. t/a ND. t/a
En. Hettrica ‘ En.Termica
N.D. MiWhe N.D. MiWht
FRAZIONLU
RECUPERO DIFFERENZIATE
RACCOLTE
\
\ 4
TRATTAMENTO Verde F. Umida Vetro Carta/Cartone Metalli Plastica Ingombranti Inerti ‘
TERMICO 749t/a 58t/a 1.932,1t/a } | 6.519,7t/a 2.083,1t/a 787,5t/a 2.1732t/a 11412t/a
158.127 t/a
‘ Compost D. Anaerobica
2748 t/a ND.t/a
En. Elettrica En. Termica
92.351 MiWhe N.D. MWht



AMA ROMA 2004

RIFIUTI TOTALI 1.782.656 t/a TRATTAMENTO
Abitanti serviti 3.169.000 INDIFFERENZIATO
Valore energetico 3.731.140 MWh ND. t/a
320.878 TEP
En. Elettrica
‘ N.D. MiWhe
L L Secoo
ND. t/a

RACCOLTA DIRETTA RIFIUTI DA TERZL En.Termica
1.782.65 t/a 0t/a N.D. Miwht

‘ Discarica ‘ Termoval.
ND.t/a ND.t/a

J vy

‘ Differenziato Indifferenziato
286.360 t/a 1.496.296 t/a ‘ En. Hettrica ‘ EnTermica
v N.D. Miwhe N.D. MWht
FRAZIONI
DESTINAZIONE RECUPERO DIFFERENZIATE
RACCOLTE
\
\ 4
TRATTAMENTO Verde F. Urrida ‘ Vetro Carta/Cartone ‘ Metalli ‘ Plastica Ingombranti Inerti Legno+Altro
TERMICO 8250t/a 12.442t/a ND. t/a 163.789t/a 857t/a ND.t/a 5.785t/a 53.486 t/a 4.572t/a
133t/a
; biletotaleMi;n I 3731140 oy
Ererg_aprodu: . 731. ‘ . i 37.179t/a
Erergia totale prodotta MWh 0 ND.t/a ND.t/a
Racoolta differerziata % 16,06 En. Elettrica En. Termica
Irdice di QLBII'.'& ica iE o N.D. MiWhe N.D. MWht
Indiice i quelita raccolta differerziata. irp 16
Indice di qualita abientale iz +irp (ex: 100) 16

1.496.206 t/a




RIFIUTI TOTAU 1.814.366 t/a
Abitanti serviti 3.169.000
Valore energetico 3.797.510 MWh
326.586 TEP

|
v !

RACOOLTA DIRETTA
1.814.366 t/a

Ot/a

RIFIUTI DA TERZL

!

‘ Differenziato Indifferenziato
320.947t/a 1.484.419t/a

SINTESI
Erercia prodcibike totale MAh 3797510
Erergia totale prodotta MWh 0
Reccolta differerviata % 18,19
Indlice dii quelita energetica i 0
Indiice i quelita raccolta differerziata. irp 18
Indice di qualita abientale iz +irp (ex: 100) 18

DESTINAZIONE

AMA ROMA 2005

TRATTAMENTO
INDIFFERENZIATO
ND. t/a
En. Hettrica
N.D. Mihe
Secco
ND. t/a
En Termica
N.D. MiWht
‘ Discarica ‘ Termoval.
ND. t/a ND. t/a
‘ En. Hettrica ‘ En.Termica
N.D. MiWhe N.D. MiWht
FRAZIONI
RECUPERO DIFFERENZIATE
RACCOLTE
A /
Verde F. Umida Vetro Carta/Cartone Metalli Plastica Ingombranti Inerti LegnotAltro
TERMICO 21.810t/a 9.904 t/a ND.t/a 177.110t/a 1.656t/a ND.t/a 15.827 t/a 51.573t/a 9.327t/a
165t/a
Multimaterile
‘ . 42.740t/a
Compost D. Anaerobica
ND. t/a ND. t/a
En. Elettrica En. Termica
N.D. MWhe N.D. Miht

1.433.167 t/a




RIFIUTI TOTAUI 386.048t/a
Abitanti serviti 675.277
Valore energetico 808.007 MWh
69.489 TEP

|
v !

RACOOLTA DIRETTA
386.048t/a

RIFIUTI DA TERZL
ND. t/a

!

‘ Differenziato Indifferenziato
36.723t/a 349.325t/a

DESTINAZIONE

SINTESI
Erergia produchike totale MWh 808.007
Erergia totale prodotta MWh 29791
Reccolta differerviata % 951
Indlice dii quelita energetica i 4
Indiice i quelita raccolta differerziata. irp 10
Indice di qualita abientale iz +irp (ex: 100) 13

AMIA PALERMO 2004

TRATTAMENTO
INDIFFERENZIATO
Ot/a
En. Elettrica
0 MWhe
Secco
Ot/a
En.Termica
0 MWht
‘ Discarica ‘ Termoval.
Ot/a Ot/a
En. Hettrica ‘ En.Termica
0 MWhe 0 MWht
FRAZIONL
RECUPERO DIFFERENZIATE
RACCOLTE
\
\ 4
TRATT Verde F. Umida Vetro Carta/Cartone ‘ Metalli Plastica Ingombranti Inerti Altro
TE(‘)W/HCD ND.t/a ND.t/a 3786t/a | | 12416t/a 398 t/a 1170t/a ND. t/a ND.t/a 18953 t/a
t/a
En. Elettrica En. Termica
0 MWhe 0 MWht

L5251t/




RIFIUTI TOTALI 392.838t/a
Abitanti serviti 674.506
Valore energetico 822.219 MWh
70.711 TEP

|
v !

RACOOLTA DIRETTA
394.266t/a

RIFIUTI DA TERZL
Ot/a

!

‘ Differenziato Indifferenziato
39.849t/a 352.989t/a

DESTINAZIONE

SINTESI
Erergia produchike totale MWh 822219
Erergia totale prodotta MWh 30.719
Reccolta differerviata % 10,14
Indlice dii quelita energetica i 4
Indiice i quelita raccolta differerziata. irp 10
Indice di qualita abientale iz +irp (ex: 100) 14

AMIA PALERMO 2005

TRATTAMENTO
INDIFFERENZIATO
Ot/a
En. Elettrica
0 MWhe
Secco
Ot/a
En.Termica
0 MWht
‘ Discarica ‘ Termoval.
Ot/a Ot/a
En. Hettrica ‘ En.Termica
0 MWhe 0 MWht
FRAZIONI
RECUPERO DIFFERENZIATE
RACCOLTE
\
\ 4
TRATT Verde F. Umida Vetro Carta/Cartone Metalli Plastica Ingombranti Inerti Altro
’IE(?V/HCD 1481t/a 12053 t/a 1663 t/a 15.678t/a 3.160t/a 1118t/a 2.82t/a 2812t/a 490t/a
t/a
En. Elettrica En. Termica
0 MWhe 0 MWht

390.758 t/a




AMIU BARI 2004

RIFIUTI TOTALI 197,198 t/a TRATTAMENTO
Abitanti serviti 331.568 TO
Valore energetioo 412.740 MWh ND.t/a
35.496 TEP
En. Elettrica
‘ N.D. MiWhe
L L Secco
ND. t/a
RACCOLTA DIRETTA RIFIUTI DA TERZL En.Termica
197.198 t/a Ot/a N.D. MWht
‘ Discarica ‘ Termoval.
ND. t/a ND. t/a
‘ Differenziato Indifferenziato
24.175t/a 173.023t/a ‘ En. Elettrica ‘ En.Termica
N.D. MiWhe N.D. MiWht
FRAZIONL
DESTINAZIONE RECUPERO DIFFERENZIATE
RACCOLTE
\
\ 4
TRATTAMENTO Verde ‘ F. Umida Vetro Carta/Cartone ‘ Metalli Plastica Ingombranti Inerti Legno+Altro
T]\?ENHC/D 76t/a S54t/a 2.031t/a 13.610t/a 249t/a 1.260t/a 938t/a 4.346 t/a 8.947t/a
.D. t/a

e 3

Ererqaprodmbiletotalew\h 412.740 ‘ b Armercbicn
Erergia totale prodotta MWh 0 554t/a ND.t/a
Raccolta differerviata % 12,26 En. Hlettrica | | En. Termica

Indlice di quelita erergetica i N.D. Mithe N.D. Miwht
Irdlice i qualita racoolta differerziata. irp
Indice di qualita ambientale ig+ irp (Mex: 100)

BIBlo

173.023 t/a




AMIU BARI 2005

RIFIUTI TOTAL 201.021 t/a TRATTAMENTO
Abitanti serviti 331.568 TO
Valore energetico 420.742 MWh ND.t/a
36.184 TEP
En. Elettrica
‘ N.D. MiWhe
L L Secco
N.Dt/a
RACCOLTA DIRETTA RIFIUTI DA TERZI En.Termica
201.021t/a Ot/a N.D. MWht
‘ Discarica ‘ Termoval.
ND.t/a ND.t/a
‘ Differenziato Indifferenziato
26424 t/a 174.597 t/a ‘ En. Elettrica ‘ En.Termmica
v N.D. MWhe N.D. MWht
FRAZIONI
DESTINAZIONE RECUPERO DIFFERENZIATE
RACCOLTE
\
A 4
TRATTAMENTO Verde ‘ F. Umida Vetro Carta/Cartone ‘ Metalli ‘ Plastica Ingombranti Inerti Legno+Altro
TERMICO 769t/a R1t/a 2122t/a 16265t/a 243t/a H5t/a 1.128t/a 4.449t/a 4031 t/a
ND. t/a
SINTESI ; %
Ererg_aprodmuletotalew\h 420742 ‘ b At
Erergia totale prodotta MWh 0 R21t/a ND.t/a
Reccotta differerziata % 1314 En, Elettrica | | En. Termica
Ircice di uelia i i o N.D. Mihe N.D. MWht
Indiice i quelita raccolta differerziata. irp 13
Indice di qualita abientale iz +irp (ex: 100) 13

174.597 t/a




AMIU GENOVA 2004

RIFIUTI TOTAU 439,722 t/a TRATTAMENTO
Abitanti serviti 608.821 TO
Valore energetico 920.348 Mih Ot/a
79.150 TEP
En. Elettrica
‘ 0 Mithe
L L Secoo
Ot/a
RACCOLTA DIRETTA RIFIUTI DA TERZ En Termica
367.82t/a 71.900t/a 0 MWht
‘ Discarica ‘ Termoval.
Ot/a Ot/a
‘ Differenziato Indifferenziato
81.260t/a 286.562 t/a En. Hettrica ‘ En Termica
v 0 MWhe O MWht
FRAZIONI
DESTINAZIONE RECUPERO DIFFERENZIATE
RACCOLTE
\
\ 4
TRATTAMENTO Verde F. Umida Vetro Carta/Cartone Metalli Plastica Ingombranti Inerti ‘ Altro
TE(‘;N/HCD 399t/a 296t/a 11.528t/a 22976t/a 10.809t/a 2321 t/a ND. t/a 8010t/a 22,121 t/a
t/a
SINTESI ; %
Ererg_aprodmuletotalew\h 920348 ‘ b At
Erergia totale prodotta MWh 0 419t/a 0t/a
Reccolta differerviata % 18 En. Elettrica En. Termmica
Irciice di qualita enercetica i q O Mihe O MWt
Indiice i quelita raccolta differerziata. irp 18
Indice di qualita abientale iz +irp (ex: 100) 18

387.230t/a




RIFIUTI TOTAUI 212.862 t/a
Abitanti serviti 315.859
Valore energetico 445.525 MWh
38.315 TEP

|
v !

RACOOLTA DIRETTA
195243t/a

RIFIUTI DA TERZ
17.619t/a

!

‘ Differenziato Indifferenziato
64.972t/a 130.271 t/a

DESTINAZIONE

SINTESI
Erergia produchike totale MWh 445525
Erergia totale prodotta MWh 0
Raccolta differerviata % 30,52
Indlice dii quelita energetica i 0
Indiice i quelita raccolta differerziata. irp 31
Indice di qualita abientale iz +irp (ex: 100) 31

143211t/a

AMPS AMBIENTE PARMA 2004

En. Elettrica
0 MWhe
Secco
78479 t/a
En.Termica
0 MWht
Discarica ‘ Termoval.
78479t/a Ot/a
En. Hettrica ‘ En.Termica
0 MWhe 0 MWht
FRAZIONI
RECUPERO DIFFERENZIATE
RACCOLTE
\
A /
TRATTAMENTO Verde F. Umida Vetro Carta/Cartone Metalli Plastica Ingombranti Inerti Legno+Altro
TERMICO 24.627 t/a 3.661t/a 6904 t/a 15.025t/a 1.601t/a 2.050t/a 4353t/a 1.182t/a 5.560t/a
ND.t/a
‘ Compost D. Anaerobica
3.661t/a ND. t/a
En. Elettrica En. Termica
N.D. MWhe N.D. MiWht




AMPS AMBIENTE PARMA 2005

RIFIUTI TOTALI 209,514 t/a TRATTAMENTO
Abitanti serviti 340.260 TO
Valore energetico 438.18 MWh 131.5%9t/a
37.713 TEP
En. Elettrica
‘ N.D. MiWhe
L L Secco Umido
79.874 t/a 47.356t/a
RACCOLTA DIRETTA RIFIUTI DA TERZL En.Termica
209.514 t/a Ot/a N.D. MWht
‘ Discarica ‘ Termoval.
79.874t/a ND.t/a
v v 47.356t/a
‘ Differenziato Indifferenziato
74.078 t/a 135436 t/a En. Elettrica ‘ En.Termica
N.D. MiWhe N.D. MiWht
FRAZIONL
DESTINAZIONE RECUFERO DIFFERENZATE
RACCOLTE
\
\ 4
TRATTAMENTO Verde F. Umida Vetro Carta/Cartone Metalli Plastica Ingombranti Inerti Legno+Altro
T]%%VH;D 24.558t/a 4.624t/a 8.303t/a 17.719t/a 1.59%t/a 2.682t/a 5.037t/a 2493t/a 7.067 t/a
.D. t/a

e 3

Ererg:a producibile totale MWh 438518 ‘ b At
Erergia totale prodotta MWh 0 ND.t/a ND.t/a
Racoolta differerziata % 35,36 En. Elettrica En. Termica

N.D. MWhe N.D. MWht

Indice dii quelita enercetica i
Indice dii quelita raccolta differerziata. irp
Indice di qualita abientale iz +irp (ex: 100)

Kl o




AMSA MILANO 2004

RIFIUTI TOTAU 791.112t/a TRATTAMENTO
Abitanti serviti 1.382.052 TO
Valore energetico 1.655.816 MWh 207431 t/a
142.400 TEP
En. Elettrica
‘ 0 Mihe
L L Secco Umido
ND.t/a 57.998t/a
RACCOLTA DIRETTA RIFIUTI DA TERZI En.Termica
763.126 t/a 27.986t/a 0 MWht
‘ Discarica Termoval.
ND.t/a 146.797 t/a
‘ Differenziato Indifferenziato
264.332t/a 498.7% t/a En. Elettrica ‘ En.Termmica
v 135.333 MWhe 17.577 MWht
FRAZIONI
DESTINAZIONE RECUPERO DIFFERENZIATE
RACCOLTE
\
A 4
TRATTAMENTO Verde F. Umida ‘ Vetro Carta/Cartone Metalli ‘ Plastica Ingombranti Inerti Altro
TERMICO 7.565t/a 43.693 t/a 68.108 t/a 91.374 t/a 2.825t/a 22.445t/a 15.770 t/a 5202t/a 7.351t/a
256.928 t/a
SINTESI £ %
Ererg_aprodmuletotalew\h 1655816 ‘ b At
Erergia totale prodotta MWh 315.931 47.958t/a 0t/a
Reccotta differerziata % 341 En, Hlettrica | |- En. Termica
Ircice di i ic 9 144.281 MWhe [ | 18.740 Mht
Indiice i quelita raccolta differerziata. irp 33
Indice di qualita abientale iz +irp (ex: 100) 52

62.421 t/a




AMSA MILANO 2005

RIFIUTI TOTAU 802.597 t/a TRATTAMENTO
Abitanti serviti 1.390.388 TO
Valore energetico 1.679.854 MWh 274.045t/a
144.467 TEP
En. Elettrica
‘ 0 Mihe
L L Secco Umido
204.978 t/a 69.067 t/a
RACCOLTA DIRETTA RIFIUTI DA TERZI En.Termica
757.267 t/a 45.330t/a 0 MWht
‘ Discarica Termoval.
6.967 t/a 198011 t/a
‘ Differenziato Indifferenziato
275.528t/a 481.739t/a En. Elettrica ‘ En.Termmica
v 190.062 MWhe 22,934 MWht
FRAZIONI
DESTINAZIONE RECUPERO DIFFERENZIATE
RACCOLTE
\
A 4
TRATTAMENTO Verde ‘ F. Umida Vetro Carta/Cartone Metalli ‘ Plastica Ingombranti Inerti Altro
TERMICO 9.085t/a 44.397 t/a 67.568t/a H4.362 t/a 2,614 t/a 25284 t/a 19.820t/a 4436 t/a 7.963t/a
253.024 t/a
SINTESI ; %
Ererg_aprodmuletotalew\h 1679.854 ‘ b At
Erergia totale prodotta MWh 419.284 46.993t/a 0t/a
Reccolta differerviata % A3 En. Hettrica En. Termica
Irlce i cuela i P 184.076 MWhe | | 22.212 MWht
Indiice i quelita raccolta differerziata. irp A
Indice di qualita abientale iz +irp (ex: 100) 59




RIFIUTI TOTAU 145.874 t/a
Abitanti serviti 195.554
Valore energetico 305.318 MWh
26.257 TEP

|
v !

RACOOLTA DIRETTA
145.874t/a

RIFIUTI DA TERZL
Ot/a

!

‘ Differenziato Indifferenziato
58.520t/a 87.3A t/a

DESTINAZIONE
SINTESI
Erergia produchike totale MWh 305.318
Erergia totale prodotta MWh 0
Raccolta differerviata % 40,12
Indlice dii quelita energetica i 0
Indiice i quelita raccolta differerziata. irp 40
Indice di qualita abientale iz +irp (ex: 100) 40

ASM BRESCIA 2004

TRATTAMENTO
INDIFFERENZIATO
Ot/a
En. Elettrica
0 MWhe
Secco
Ot/a
En.Termica
0 MWht
‘ Discarica ‘ Termoval.
Ot/a Ot/a
En. Hettrica ‘ En.Termica
0 MWhe 0 MWht
FRAZIONL
RECUPERO DIFFERENZIATE
RACCOLTE
\
\ 4
TRATTAMENTO Verde F. Umida Vetro Carta/Cartone Metalli ‘ Plastica Ingombranti ‘ Inerti Altro
TERMICO 5.624t/a 10.576 t/a 5452t/a 19.506 t/a 7.589t/a 555t/a Ot/a 385t/a 8.833t/a
78.615t/a
En. Elettrica
0 MWhe
Compost D. Anaerobica
16.200 t/a Ot/a
En. Hettrica En. Termica En. Termica
ND. Mithe N.D. Mitht 0 Mwht

5.126t/a




ASM BRESCIA 2005

RIFIUTI TOTAU 150,681 t/a TRATTAMENTO
Abitanti serviti 191.059 INDIFFERENZIATO
Valore energetico 315.379 Mih Ot/a
27.123 TEP
En. Elettrica
‘ 0 Mithe
L L Secoo
Ot/a
RACCOLTADIRETTA] | RIFIUTI DATERZ EnTermica
150.681 t/a Ot/a 0 MWht

‘ Discarica ‘ Termoval.
h‘ﬁ Ot/a Ot/a

] [

‘ ]]ﬂ"erenziatoJ Indifferenziato

62.446t/a 88.235t/a En. Elettrica ‘ En.Termica
v 0 Mihe 0 MWht
FRAZIONI
DESTINAZIONE RECUPERO DIFFERENZIATE
RACCOLTE
\
v
TRATTAMENTO Verde F. Umida Vetro Carta/Cartone Metalli ‘ Plastica Ingombranti ‘ Inerti Altro
TERMICO 7511 t/a 10683t/a | | se0atja | | 21.00ta | | 69%t/a 938 t/a ot/a 440t/a 0353 t/a
74.311t/a
SINTESI En. Elettrica
- - 0 MWhe
Ererg_aprodmuletotalew\h 315379 ‘ b At
Erergia totale prodotta MWh 0 18.144t/a 0t/a
Raccolta differerziata % 41,44 En. Hlettrica En. Termica En. Termica
0 MWht
Irciice di qualita enercetica i q O Mihe O MWt
Indice dii quelita raccolta differerziata. irp 4
Indice di qualita abientale iz +irp (ex: 100) 4




RIFIUTI TOTAU 186.645 t/a
Abitanti serviti 238.890
Valore energetico 390.652 MWh
33.596 TEP

|
v !

RACOOLTA DIRETTA
186.645t/a

RIFIUTI DA TERZL
ND. t/a

!

‘ ]]ﬂ"erenziatoJ Indifferenziato

61.521t/a 125124 t/a

DESTINAZIONE

SINTESI
Erergia produchike totale MWh 390.652
Erergia totale prodotta MWh 0
Raccolta differerviata % 32,%
Indlice dii quelita energetica i 0
Indiice i quelita raccolta differerziata. irp RS
Indice di qualita abientale iz +irp (ex: 100) 33

ASM PRATO 2004

TRATTAMENTO
INDIFFERENZIATO
83.290t/a
En. Elettrica
0 MWhe
Secco
ND. t/a
En.Termica
0 MWht
‘ Discarica ‘ Termoval.
ND.t/a 23.479t/a
Stabilizzazione
v v 15.813t/a
‘ En. Hettrica ‘ En.Termica
N.D. MiWhe N.D. MiWht
FRAZIONLU
RECUPERO DIFFERENZIATE
RACCOLTE
\
\ 4
TRATTAMENTO Verde F. Umida Vetro Carta/Cartone Metalli Plastica Ingombranti Inerti Altro
TERMICO 2.621t/a 3.230t/a 3.807t/a 31.188t/a 1.867t/a 4593 t/a ND. t/a ND. t/a 14.125t/a
1.863t/a
‘ Compost D. Anaerobica
3.230t/a Ot/a
En. Elettrica En. Termica
N.D. MiWhe N.D. MWht




RIFIUTI TOTAU 192.224 t/a
Abitanti serviti 242.491
Valore energetico 402.329 MWh
34.600 TEP

|
v !

RACOOLTA DIRETTA
192.224t/a

RIFIUTI DA TERZL
Ot/a

!

‘ Differenziato Indifferenziato
65.749t/a 126.475t/a

DESTINAZIONE

SINTESI
Erergia produchike totale MWh 402.329
Erergia totale prodotta MWh 0
Raccolta differerviata % 34,20
Indlice dii quelita energetica i 0
Indiice i quelita raccolta differerziata. irp 3
Indice di qualita abientale iz +irp (ex: 100) A

ASM PRATO 2005

TRATTAMENTO
INDIFFERENZIATO
85.295t/a
En. Hettrica
0 MWhe
Secco
ND. t/a
En Termica
0 MWht
‘ Discarica ‘ Termoval.
ND.t/a 25.187t/a
‘ En. Hettrica ‘ En.Termica
N.D. MiWhe N.D. MiWht
FRAZIONI
RECUPERO DIFFERENZIATE
RACOOLTE
\
A /
TRATT Verde F. Umida Vetro Carta/Cartone Metalli Plastica Ingombranti Inerti Altro
’IE(I;I\?CO 2.293t/a 3.084t/a 3.847t/a 40.304 t/a 1.705t/a 4.084t/a ND. t/a ND. t/a 10432 t/a
t/a
‘ Compost D. Anaerobica
3.084t/a Ot/a
En. Hettrica En. Termica
0 MWwhe 0 MWht




RIFIUTI TOTALI 253454 t/a
Abitanti serviti 313.110
Valore energetico 530.485 MWh
45.622 TEP

|
! !

RACCOLTA DIRETTA RIFIUTI DA TERZ
121.512t/a 131.942t/a
‘ Differenziato ‘
10.673t/a 242. 782 t/a
Y
DESTINAZIONE
SINTESI
Ererga produeibile totake MWh 530.485
Brergia totale prodotta MWh 0
Racoolta differenziata % 4,21
Indlice di qualita erergetica i 0
Indice di qualita raccolta differerziata. irp 4
Indice di quelitaanbientale i+ irp (Max: 100) 4

COMUNE DI CATANIA 2004

TRATTAMENTO
INDIFFERENZIATO
Ot/a
En. Elettrica
0 MWhe
Secco
Ot/a
En.Termica
0 MWht
‘ Discarica ‘ Termoval.
Ot/a Ot/a
En. Hettrica ‘ En.Termica
0 MWhe 0 MWht
FRAZIONI
RECUPERO DIFFERENZIATE
RACCOLTE
— \
A 4
TRATTAMENTO Verde F. Umida ‘ Vetro Carta/Cartone Metalli ‘ Plastica Ingombranti ‘
’IE?V/HCO Ot/a Ot/a 633t/a 5814 t/a ND. t/a 852t/a 1.830t/a 1. 283 t/a 211 t/a
t/a
En. Hettrica En. Termica
0 MWhe 0 MWht

IN DISCARICA
242.782t/a




RIFIUTI TOTALI 253.845t/a
Abitanti serviti 313.110
Valore energetico 531.303 MWh
45.692 TEP

|
! !

RACCOLTA DIRETTA RIFIUTI DA TERZ
112.686t/a 141.159t/a
‘ Differenziato Indifferenziato
22.636t/a 231.209t/a
Y
DESTINAZIONE
SINTESI
Ererga produeibile totake MWh 531303
Brergia totale prodotta MWh 0
Racoolta differenziata % 8,92
Indlice di qualita erergetica i 0
Indice di qualita raccolta differerziata. irp 9
Indice di quelitaanbientale i+ irp (Max: 100) 9

COMUNE DI CATANIA 2005

TRATTAMENTO
INDIFFERENZIATO
Ot/a
En. Elettrica
0 MWhe
Secco
Ot/a
En.Termica
0 MWht
‘ Discarica ‘ Termoval
Ot/a Ot/a
En. Hettrica ‘ En.Termica
0 MWhe 0 MWht
FRAZIONI
RECUPERO DIFFERENZIATE
RACCOLTE
\
A 4
TRATTAMENTO Verde F. Umida ‘ Vetro Cana/ Cartone Metalli ‘ Plastica Ingombranti ‘
TEg[\jICO Ot/a 2.870t/a 850t/a 7680t/a ND. t/a 587t/a 1.681t/a 8684t/a 283t/a
t/a
En. Hettrica En. Termica
0 MWhe 0 MWht

IN DISCARICA
231.209t/a




LEONIA REGGIO CALABRIA 2004

RIFIUTI TOTAU 37.778 t/a TRATTAMENTO
Abitanti serviti N.D. TO
Valore energetioo 79.070 Mith 22.337t/a
6.800 TEP
En. Elettrica
‘ N.D. MiWhe
L L Secoo
ND. t/a
RACCOLTA DIRETTA RIFIUTI DA TERZ En Termica
37.778t/a Ot/a ND. Mitht
‘ Discarica ‘ Termoval.
ND.t/a ND.t/a
‘ Differenziato Indifferenziato
4.519t/a 33.258t/a En. Hettrica ‘ En Termica
v N.D. Mithe N.D. Mitht
FRAZIONI
DESTINAZIONE RECUPERO DIFFERENZIATE
RACCOLTE
\
\ 4
TRATTAMENTO Verde F. Umida Vetro Carta/Cartone Metalli Plastica Ingombranti Inerti Altro
TERMICO ND. t/a ND.t/a ND. t/a 2.860t/a ND. t/a ND. t/a ND. t/a ND. t/a 1.657 t/a
ND. t/a
SINTESI ; L

Ererg_aprodmuletotalew\h 79.070) ‘ b At
Erergia totale prodotta MWh 0 ND. t/a ND.t/a
Racoolta differerziata % 11,9 En. Elettrica En. Termica
Ircice di uelia i i o N.D. Mithe ND. Mwht
Indice dii quelita raccolta differerziata. irp 12
Indice di qualita abientale iz +irp (ex: 100) 12

10762 t/a




RIFIUTI TOTALI 85,114 t/a
Abitanti serviti N.D.
Valore energetico 178.146 MWh
15.321 TEP

|
v !

RACCOLTA DIRETTA
85.114 t/a

RIFIUTI DA TERZL
Ot/a

!

‘ Differenziato Indifferenziato
339t/a 84.775t/a

DESTINAZIONE

SINTESI
Erergia produchike totale MWh 178.146
Erergia totale prodotta MWh 0
Raccolta differerviata % 0,40
Indlice dii quelita energetica i 0
Indiice i quelita raccolta differerziata. irp 0
Indice di qualitaabientale iz +irp (ex: 100) 0

LEONIA REGGIO CALABRIA 2005

TRATTAMENTO
INDIFFERENZIATO
48.271t/a
En. Hettrica
N.D. Mihe
Secco
ND. t/a
En Termica
N.D. MiWht
‘ Discarica ‘ Termoval.
ND. t/a ND. t/a
En. Hettrica ‘ En.Termica
N.D. MiWhe N.D. MiWht
FRAZIONI
RECUPERO DIFFERENZIATE
RACCOLTE
\
A /
TRATL Verde F. Umida ‘ Vetro Carta/Cartone ‘ Metalli ‘ Ingombranti ‘ i ‘
TERMICO Ot/a Ot/a Ot/a 339t/a Ot/a Ot/a
Ot/a
‘ Compost D. Anaerobica
ND. t/a ND. t/a
En. Hettrica En. Termica
0 MWhe 0 MWht



RIFIUTI TOTAU 372.177 t/a
Abitanti serviti 487.049
Valore energetico 778.975 MWh
66.992 TEP

|
v !

RACOOLTA DIRETTA
351.636t/a

RIFIUTI DA TERZ
20541t/

!

‘ Differenziato Indifferenziato
107.879t/a 243.757 t/a

DESTINAZIONE

SINTESI
Erergia produchike totale MWh 778.975
Erergia totale prodotta MWh 0
Raccolta differerviata % 289
Indlice dii quelita energetica i 0
Indiice i quelita raccolta differerziata. irp 29
Indice di qualita abientale iz +irp (ex: 100) 2

QUADRIFOGLIO FIRENZE 2004

TRATTAMENTO
INDIFFERENZIATO
106.765t/a
En. Elettrica
0 MWhe
Secco
ND. t/a
En.Termica
0 MWht
‘ Discarica ‘ Termoval.
ND.t/a 24.79t/a
Stabilizzazione
v v 24.615t/a
En. Hettrica ‘ En.Termica
N.D. MiWhe N.D. MiWht
FRAZIONL
RECUPERO DIFFERENZIATE
RACCOLTE
\
\ 4
TRATTAMENTO Verde F. Umida Vetro Carta/Cartone ‘ Metalli Plastica Ingombranti ‘ Inerti Altro
’IE(I;N/HCD 8240t/a 15624 t/a 11.513t/a 54.637t/a 406t/a 3550t/a 11.627 t/a Ot/a 2281 t/a
t/a
‘ Compost D. Anaerobica
24.789t/a Ot/a
En. Elettrica En. Termica
0 MWhe 0 MWht

146.184 t/a




RIFIUTI TOTAU 387.269 t/a
Abitanti serviti 487.197
Valore energetico 810.563 MWh
69.708 TEP

|
v !

RACOOLTA DIRETTA
355.679t/a

RIFIUTI DA TERZ
31.590t/a

!

‘ Differenziato Indifferenziato
114.820t/a 240.859 t/a

DESTINAZIONE

SINTESI
Erergia produchike totale MWh 810,563
Erergia totale prodotta MWh 0
Raccolta differerviata % 29,65|
Indlice dii quelita energetica i 0
Indiice i quelita raccolta differerziata. irp kY
Indice di qualita abientale iz +irp (ex: 100) 30

QUADRIFOGLIO FIRENZE 2005

En. Elettrica
0 MWwhe

En. Termica
0 MWht

TRATTAMENTO
INDIFFERENZIATO
103.381 t/a
En. Elettrica
0 MWhe
Secco
ND. t/a
En.Termica
0 MWht
‘ Discarica ‘ Termoval.
ND. t/a 23.814t/a
Stabilizzazione
v v 18426t/a
En. Hettrica ‘ En.Termica
N.D. MiWhe N.D. MiWht
FRAZIONL
RECUPERO DIFFERENZIATE
RACCOLTE
\
y
TRATTAMENTO Verde F. Umida Vetro Carta/Cartone ‘ Metalli Plastica Ingombranti ‘ Inerti Altro
TERMICO 8367t/a 16.373t/a 11.320t/a 59.651 t/a 363t/a 3.079t/a 11.592 t/a Ot/a 4.074 t/a

Compost
21.503 t/a

Ot/a

D. Anaerobica

151.764 t/a




RIFIUTI TOTAU 221.879 t/a
Abitanti serviti 310.040
Valore energetico 464.398 MWh
39.938 TEP

|
v !

RACOOLTA DIRETTA
21.879t/a

RIFIUTI DA TERZL
ND. t/a

!

‘ Differenziato Indifferenziato
43964 t/a 177915t/a

DESTINAZIONE

SINTESI
Erergia produchike totale MWh 464.398
Erergia totale prodotta MWh 18.862
Raccolta differerviata % 20
Indlice dii quelita energetica i 4,06
Indiice i quelita raccolta differerziata. irp 20
Indice di qualita abientale iz +irp (ex: 100) 24

137.390t/a

VESTA VENEZIA 2004

En. Elettrica

N.D. Mihe

Secco Umido
81.458t/a 54.273t/a
En.Termica
N.D. MiWht
‘ Discarica ‘ Termoval.
ND. t/a ND. t/a
‘ En. Hettrica ‘ En.Termica
N.D. MiWhe N.D. MiWht
FRAZIONL
RECUPERO DIFFERENZIATE
RACCOLTE
\ 4
TRATTAMENTO Verde F. Umida Vetro Carta/Cartone Metalli Plastica Ingombranti Inerti Legn.+Altro
TERMICO 11.535¢/a | | 6301t/a §| a107t/a | | 12205t/2 | | 3563¢/a 3045t/a | | 10565t/a 470t/a 394 t/a
181.392t/a %
‘ Compost D. Anaerobica
17.665 t/a ND. t/a
En. Elettrica En. Termica
12.869 MWhe 5.993 MWht




RIFIUTI TOTALI 226,461 t/a
Abitanti serviti 308418
Valore energetico 473.988 MWh

40.763 TEP

!

!

RACCOLTA DIRETTA RIFIUTI DA TERZ
226.461 t/a ND. t/a
‘ Differenziato Indifferenziato
53.19t/a 173262t/a
Y
DESTINAZIONE
SINTESI

Ererga producibike totale MWh 473988

Erergia totale prodotta MWh 16.624

Racoolta differenziata % 23

Indice dii quelita enercetica i 351

Indiice i quelita raccolta differerziata. irp 23

Indice di qualita abientale iz +irp (ex: 100) 27

VESTA VENEZIA 2005

TRATTAMENTO

INDIFFERENZIATO
133.969 t/a

En. Hettrica
N.D. MiWhe
Secco Umido
74.526t/a 62.725t/a
En Termica
N.D. MiWht
‘ Discarica ‘ Termoval.
ND. t/a ND. t/a
En. Hettrica ‘ En.Termica
N.D. MiWhe N.D. MiWht
FRAZIONI
RECUPERO DIFFERENZIATE
RACCOLTE
\
A /

TRATTAMENTO Verde F. Umida Vetro Carta/Cartone Metalli Plastica Ingombranti Inerti Legno+Altro
TERMICO 12.258 t/a 7.836t/a 5.326t/a 13907 t/a 4.285t/a 4217t/a 10.686 t/a 595t/a 4.352t/a
161.560t/a

‘ Compost D. Anaerobica
ND. t/a ND. t/a
En. Hettrica En. Termica
8.019 Mihe 8.605 MWht




4 - SINTESI FINALE e TREND

Di seguito si riportano: una sintesi delle valutazioni definite nelle tabelle di flusso gestionale e un
grafico che evidenzia il trend evolutivo dell’indicatore di qualita per le Societa i cui dati sono
disponibili per I’arco temporale 2001-2005.

In tabella, per le Societa che sono state interessate dall’analisi solo quest’anno, sono riportati i soli
dati 2004 — 2005. In parentesi sono eventualmente riportati gli indici attribuiti nel 2004 diversi da
quelli derivanti dalla piu recente analisi.

Azienda 2001 2002 2003 2004 2005
AMIA Palermo 7 8 11 13 14
AMIAT Torino 30 31 34 42 *
AMIU Genova 0 0 22 18 (22) *
AMSA Milano 48 46 48 52 (54) 59
HERA spa Bologna e Modena 37 * 37 37 *
Quadrifoglio Firenze 28 29 29 29 (31) 30
Comune di Catania - - - 4 9
ASM Prato - - - 33 34
AMA Roma 6 8 13 16 18
AMIU Bari - - 12 13
AMPS Ambiente Parma - - - 31 35
AMIU Taranto - - - * *
VESTA Venezia - - - 24 27
ASIA Napoli 6 10 17 10 (16) 10
ACEGAS APS Padova - - - 46 45
ACEGAS APS Trieste - - - 34 38
AMICA Foggia - - - * *
ASM Brescia - - - 40 41
Cagliari Ambiente - - - * *
AMIA Verona - - - * *
AAMPS Livorno - - - 42 41
LEONIA Reggio Calabria - - - 12 0

ATO3 SPA Messina

*

*

Tabella 4.1 — Sintesi degli indici di qualita ambientale

*:dati non pervenuti
-:anno non analizzato




Evoluzione Indici di qualita 2001-2005
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Figura 4.1 - Trend evolutivo dell’indicatore di qualita 2001-2005



